SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 632/2022-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti | N | | IEIE
I D B o pcncj JUDr. Ivanom Bendikom,
advokatom, Hlavna 63, Stefanova, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 655/2013
z 25. aprila 2017 a proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 11/2020
z 27. oktébra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februara 2022 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim stdu podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznafeny v zdhlavi tohto uznesenia zruSit a vec vratit’
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sadom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka si zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) a vedenou pod sp. zn. 19 C 42/2011 proti
Slovenskej republike, v mene ktorej konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 83 544,95 eur s prislusenstvom, sposobenej
nezékonnymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré boli zrusené rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 1 MObdoV 14/2016 z 30. aprila 2008 a na zéklade ktorych uhradila tato

sumu (poplatok z omeskania) spolo¢nosti || | | | NS (privny nistupca spolocnosti



B - (0 v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.”). Okresny sud rozsudkom z30. jula 2013 zalobu zamietol
s odovodnenim, ze stazovatel’ka nepreukézala pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim
sudu a vznikom Skody, ked’ nevyuzila moznost’ domahat’ sa sudnou cestou vydania bezdévodného
obohatenia vo¢i spolo¢nosti | | | | . kcdZe podla nazoru okresného stidu by pri¢inni
suvislost’ zalozil az pripadny neuspech stazovatel'ky v takomto konani.

3. Na zaklade odvolania podaného stazovatelkou krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu auviedol, Ze zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené,
by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené vtedy, ak by pravny dovod plnenia
redlne nespocival v hmotnom prave. V prejednavanej veci si spolo¢nost’ || | . narok
na poplatok z omeskania uplatnila iba za obdobie od 24. augusta 1993 do 9. decembra 1994, teda jej
narok za obdobie od 10. decembra 1994 do 29. augusta 2005 nespocival v hmotnom préve.
ZruSenim rozhodnutia krajského stdu €. k. 2 Obo 54/2005 z 21. septembra 2005 odpadol pravny
dovod na plnenie, ktoré stazovatel’ka poskytla spolo¢nosti || || S, - to sa stalo
bezdovodnym obohatenim. Hlavnou pri¢inou vzniku Skody podl'a krajského sudu neboli zruSené
rozhodnutia, ale okolnost’ na strane stazovatel’ky, ktord sa vydania bezddévodného obohatenia
nedomahala na stde. O prijatie plnenia z preml¢aného dlhu neslo, ked’Zze dovod plnenia nespocival
na redlnom hmotnopravnom zaklade.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktor¢ho pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) az § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom procesne pripustné dovolanie zamietol ako nedévodné.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2021.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym rozsudkom krajského sidu a najvySSieho stdu podala stazovatelka thto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) arbitrarnost’ a svojvol'u napadnutych rozhodnuti vidi stazovatelka v absencii podrobného
odovodnenia, pre¢o by pre vznik pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a vznikom
Skody musela byt v konani vyvolanom jej zalobou o vydanie bezddvodného obohatenia netispesna.
Stazovatel’ka pritom odkazuje na judikatiru (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢&. k.
25 Cdo 2091/2008 z 23. februara 2011), podla ktorej za situacie, ked’ je z okolnosti pripadu zrejmé,
ze zaloba by nemohla uspiet, mdze sid rozhodujuci o ndhrade Skody sam ako otazku predbeznu
riesit’ uspesnost’ zaloby bez toho, aby bol poSkodeny nliteny samotny sudny spor podstupit’;

b) sidom vy¢ita nepripustny a ucelovy vyklad ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. a Obc¢ianskeho
zékonnika. Ako podstatni formuluje otdzku, ¢i prijatim plnenia od stazovatel’ky z titulu poplatku
z omeskania doslo k bezdovodnému obohateniu (plnenie z pravneho titulu, ktory odpadol, tak ako
ustalili sudy) alebo ¢i ide (podl'a presvedéenia stazovatel’ky) o plnenie preml¢ané¢ho dlhu. Uvedené
stazovatel’ka vyvodzuje z rozhodnutia najvyssieho sidu v konani o mimoriadnom dovolani, ktory
dospel k zaveru, ze dalSie naroky na poplatok z omeskania nie st dévodné aj vzhladom
na vznesenu namietku premlcania. Podla stazovatel’ky sudmi aplikované rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cz 110/1984 (podla ktorého narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym



uradnym postupom moéze byt’ voci Statu uspesne uplatneny iba vtedy, ak by poskodeny nedosiahol
uspokojenie svojej pohl'adavky voci tomu, kto by k tomu bol inak povinny) moéze byt’ chapané ako
aplikécia ,,nespravodlivého prava®™. V tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. k. 2 Cdo 155/2011 z 21. decembra 2011, podla ktorého vzhl'adom na subsididrnu povahu naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost’ uspokojenie naroku z titulu ndhrady Skody.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka ustavnou staznostou spochybnuje zaver sudov o nevyhnutnosti netspechu
v konani o vydanie bezddvodného obohatenia pre vznik pri¢innej svislosti medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom $kody (povazuje ho za arbitrarny) a pravne posudenie
jej plnenia ako plnenia z dovodu, ktory odpadol, ako aj zaver o subsidiarnom uplatneni naroku
na nahradu Skody vo¢i §tatu az po netispesnom vymahani pohl'adavky od povinného.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky rozsudkom krajského studu:

7. Rozsudok krajského sudu uZz stazovatel’ka napadla ustavnou staznostou podanou v Case,
ked’ o iou podanom dovolani nebolo rozhodnuté. Ustavny sid sa podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zisady ratio temporis ju ako nepripustni odmietol uznesenim ¢. k.
1. US 520/2017 z 8. novembra 2017. Ustavny sud zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustnu aZ po rozhodnuti o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu, bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuZzila. Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP vyvodzovala zo skutocnosti, Ze sidy nedostato¢ne oddévodnili dévod
nevyhnutnosti podania Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia a v rdmci dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP vymedzila otazku najvy$sim sudom dosial’ nerieSenu, ¢i ide o bezdévodné
obohatenie v pripade platenia premlc¢an¢ho dlhu priznaného rozhodnutim sudu, ktoré bolo neskor
zruSené, a ¢i je na konStatovanie pri¢innej suvislosti potrebny rozsudok stdu (pricom odkazala
na rozhodnutia sp. zn. 4 Cz 110/1984, 2 Cdo 155/2011 a namietala aplikaciu ,,nespravodlivého
prava®). Najvyssi sud jej dovolanie ako nedovodné zamietol. Z toho vyplyva, Zze néamietky
stazovatel’ky (ktoré opakovane vznasa aj v ustavnej staznosti) smerujuce proti rozsudku krajského
sudu vecne preskumal najvyssi sud ako sud dovolaci.

9. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/2021).

10. Z uvedeného dovodu sa v staZovatel'kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, a preto ustavny sud ustavnl staznost’ v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’ky rozsudkom najvysSieho siudu:

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti u¢inkov takejto interpretacie
aaplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Vychadzajiic z uvedeného, bolo ulohou tustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti v zmysle § 56 zdkona o Ustavnom sude posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené
na rozhodnutie najvyssi sid reSpektoval, minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho
hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a natomto zédklade formulovat’ zéaver, ¢i nie je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena.

13. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

14. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu procesnej vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP (vymedzeny v bode 3.3 odévodnenia napadnutého rozsudku)
az dovodu nesprdvneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (bod 3.4
odovodnenia napadnutého rozsudku).

15. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom st’azovatel’ky, ktora mala za nevyhnutné, aby sa okresny
a krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku vysporiadali s nevyhnutnostou podania Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia a odovodnili zaver spocivajici v konstatovani, Ze len netispech
v stdnom spore zaklad4d zdver o existencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody, a dospel k zaveru, ze z odovodnenia rozsudku krajského stdu jasne vyplyva
(s poukazom na jeho body 19 az 30), ze namietky stazovatel'ky uvedené v odvolani boli
dostatoénym spdsobom odovodnené a nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved’ z hladiska
doplnenia dovodov rozhodnutia okresného sidu (bod 11 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyhodnotil
najvyssi std dovolanie st'azovatel’ky ako procesne pripustné, no po preskimani pravneho postidenia



nastolenej otazky krajskym sudom a stotozneni sa s nim povazoval dovolanie za nedovodné.
Najvyssi sud pripomenul, ze nezédkonné rozhodnutie orgédnu verejnej moci musi byt priamou,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pric¢inou Skody, Ze otdzka pric¢innej suvislosti nie je otdzkou
pravnou, ale skutkovou, a odkéazal na svoju judikaturu, podl'a ktorej pre zaver o pric¢innej suvislosti
nestac¢i pravdepodobnost’, ale musi byt s istotou preukazand, pricom dokazné bremeno zatazuje
poskoden¢ho (bod 18 napadnutého rozsudku). Vo vztahu k posudzovanej veci (Ci je plnenie
na zaklade nezakonného sudneho rozhodnutia hlavnou pri¢inou vzniku majetkovej ujmy
stazovatel’ky) odkazal na zavery krajského sidu uvedené v bodoch 24 az 28 jeho rozsudku.
K stazovatel’kou odkazovanému rozhodnutiu sp. zn. 2 Cdo 155/2011 uviedol, Ze neriesilo situéciu,
¢i pravny dovod plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zéklade s tym, ze ak tu
pravny dovod plnenia bol, potom trva nad’alej bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny
rozsudok bol ¢i nebol zruseny. Najvyssi sud odkazal na zéver sidov o nedostatku kauzalneho nexu,
ked’ samotné nezakonné rozhodnutie nezakladd ako hlavna pri¢ina bezprostredni zodpovednost’
Statu za Skodu (bod 23 napadnutého rozsudku).

17. Pravny nézor najvysSiecho sudu o neddvodnosti stazovatelkou podaného dovolania
spOsobujucej jeho zamietnutie je Vv napadnutom rozsudku zdovodneny presvedcivo
a vycerpavajucim sposobom. Najvyssi sud dostatoénym sposobom ozrejmil otdzku existencie
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami stdov a vznikom Skody. Zaroven
sa dostatocnym sposobom zaoberal aj relevantnymi namietkami stazovatel’ky uvedenymi
v dovolani.

18. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Najvyssi sid rozhodol zdkonom
predpokladanym spdsobom, re§pektujuc pritom citovani relevantni pravnu upravu, ako aj
judikataru ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho G€inkov s obsahom zékladného prava na suadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, a jeho pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne
udrzatel'né.

19. Skutocnost, Ze sa stazovatel’ s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziluje, nie je postacujliica sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ Ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého obsahom
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy uéastnika konania. Podstatou je, aby postup vieobecného sudu
bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne
napr. IV. US 110/2022).

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud dopliia, Ze k otazke, &i narok na nahradu $kody voéi $tatu
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vzniké az po tom, ako sa netispesne uplatnil narok na vydanie
bezddévodného obohatenia voci tomu, kto sa na zidklade plnenia z nezdkonného rozhodnutia
obohatil, atym aj k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti najvysSieho sudu ¢. k. 4 Cz 110/84



zo 16. aprila 1985, publikovanom pod ¢. 4/4987 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk najvyssieho
sadu, zaujal stanovisko uZ v uzneseni &. k. III. US 361/09 z 26. novembra 2009, na ktorom zotrval
aj napr. v uzneseni &. k. II. US 17/2013 zo 16. januara 2013, resp. v uzneseni &. k. IV. US 110/2022
z 1. marca 2022. Ani v okolnostiach prejednavanej veci stazovatel’ky nevzhliadol dovod sa od neho
odchylit.

21. Na zéklade uz uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze tUstavna staznost’ je zjavne
neopodstatnena a ako taku ju v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude.

22. Ustavny sud pripomina, Ze neuSlo jeho pozornosti, Ze stazovatelka sa v petite Gstavnej
staznosti nedomahala vyslovenia porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssicho
sudu (navrhovala ho iba zrusit’). No vzhl'adom na oddvodnenie ustavnej st’aznosti, v ktorom okrem
iného uviedla aj, Ze pasivne procesne legitimovanym je najvyss$i sud, ustavny sud v zdujme
procesnej ekondmie nepristlpil k vyzve na odstranenie tohto nedostatku ndvrhu na zacatie konanie
(podla § 56 ods. 3 zakona o istavnom sude).

23. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



